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Abstrakt 
Tato bakalářská práce se zabývá analýzou struktury a obsahu historických učebních 
textů pro odbornou výuku tématu “Papír”.  V teoretické části je věnována pozornost 
rozboru samotného pojmu učebnice - učební text a jeho hlavní složky tj. textové 
části. Dále je věnována pozornost některým pedagogicko-psychologickým aspektům 
textu, zejména ve vztahu k jeho kvantifikaci pro účely plánování činnosti učitele a 
žáka - tj. rychlosti čtení a promluvy. Praktická část je věnována obsahové analýze, 




učebnice, didaktický text, učební text, výukový text, učení, text, rychlost čtení, 






This bachelor thesis deals with the analysis of the structure and contents of historical 
textbooks for the professional teaching of the topic "Paper". In theoretical part, 
attention is paid to the analysis of the very concept of a textbook, and its main 
components i.e. the textual part. Further attention is paid to some of the 
pedagogical-psychological aspects of the text, particularly in relation to its 
quantification for the purpose of planning the activity of the teacher and the student 
- i.e. the speed of reading and speaking. The practical part is devoted to content 
analysis, quantification of the length of the text element of the historical textbooks of 
the topic "Paper". 
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	Stejné	pojmy	tj.	učebnice	a	učební	texty	jsou	používány	i	pro	katalogizaci	v	knihovnách,	zejména	pak	Českou	národní	knihovnou,	která	pečuje	o	souborný	katalog	ČR.	Zde	jsou	však	uvedené	pojmy	používány	bohužel	bez	přesnějšího	vymezení	–	metodiky.	Označení	učebnice	je	rovněž	využíváno	systémem	MDT1,	prostřednictvím	kterého	by	teoreticky	mělo	být	možné	identifikovat,	ale	i	vyhledat	libovolnou	knihu	–	tedy	i	učebnici	k	danému	oboru	lidské	činnosti.		 	Z		hlediska	vlastní	teorie	pedagogiky,	didaktiky	a	vlastní	teorie	učebnice	zjistíme,	že	stručná		a	obecně	přijatelná	definice	toho,	co	je	to	učebnice	je	prakticky	nemožná,	vzhledem	ke	složitosti	pojmu	učebnice	na	straně	jedné	a	na	straně	druhé	k	jeho	přílišné	obecnosti.	Řada	autorů	se	tak	celkem	přirozeně	z	řady	různých	důvodů,	které	popíšeme	později,	vyhýbá	pouhému	slovu	učebnice.			Tak	například		(Průcha, 1998)	a	(Průcha, 1984)	zavádí	pojem	školní	didaktický	
text2,	mimo	jiné	právě	jako	přiznání	faktu,	že	při	výuce	je	používána	celá	řada	textů,	které	nemají	nezbytně	charakter	učebnice,	ale	zároveň		jako	záměrné	odlišení	od	pojmu	učební	text,	který	měl	již	dříve	svůj	ustálený	význam	jako																																																									1		MDT	nebo-li	Mezinárodní	desetinné	třídění	-	angl.	Universal	Decimal	Clasification.,	univerzální	klasifikační	jazyk	sloužící	k	vyhledávaní	a	věcnému	indexování	informací	o	dokumentech.	2		Zde	je	potřeba	poznamenat,	že	i	vlastní	definice	autora	se	výrazně	liší	-	srovnej	(Průcha, 1984) a 
(Průcha, 1997).	
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prozatímní	text.3	V	podobném	smyslu	pak	(Gavora, 1992)	a	(Mareš, 2013)	používají	termínu	pedagogický	text	jako	nadřazeného	a	zároveň	obecnějšího	pojmu	než	učebnice.	Taktéž	(Lepil, 2010)		opět	v	podobném,	ale	širším	smyslu,	používá	pojmu	výukový	materiál,	který	kromě	učebnic	a	dalších	textů	zahrnuje	i	učební	pomůcky.		Z	pohledu	učebních	pomůcek		se	pak	můžeme	setkat	i	s	pojmem	písemné	učební	pomůcky	(Vaněček, 2016) (Pavlovkin, a další, 1989).	Není	možné	pominout	ani	starší,	dnes	již	historickou	terminologii,	která	členila	literaturu	s	didaktickou	funkcí	na:	učebnice,	učební	text,	pomocný	




moudrosti	jen	pro	úzký	okruh	vyvolených,	až	k	současné	učebnici“,	jak	poznamenává	(Zujev, 1986).																																																									3		Podrobněji	viz	(Průcha, 1984) str.10 (Průcha, 1998) str. 16. 4	Pro	podrobnější	definici	jednotlivých	termínů	viz	(Doleček, a další, 1975) nebo (Doleček, a další, 
1975)	5	V	tomto	ohledu	musíme	přiznat	jednotlivým	autorům	snahu	anebo	právo	k	akcentování	jednotlivých	důležitých	vlastností	textu	např.	výukový	text	jako	text	k	výuce,	učební	text	k	učení,	didaktický	text	jako	akcentující	didaktické	hledisko.	6	O	zpřesnění	vztahu	jednotlivých	pojmů	se	pokusil	(Mareš, 2013) str. 106.	7	Pedagogický	systém	zde	chápeme	tak,		jak	je	definován	v (Bespaĺko, 1988)  v českém  shrnutí od  





























																																																								9	Lingvistika,	psychologie	dítěte,	teorie	informace	a	komunikace,	sémiotika,	psycholingvistika, teorie	učení,	atp..	Pro	historický	přehled		psychologických	teorií	učení	viz	(Linhart, 1981) str. 30, 






















(Zujev, 1986) (Průcha, 1998)	(Průcha, 1981)21	- informační;			- transformační;	- systemizační;	- zpevňovací,	sebekontrolní;	- sebevzdělávací;	- integrační;	- koordinační;	- rozvojově	výchovná.		Oblíbenost	této	klasifikace	funkcí	učebnice	můžeme	spatřovat	zejména	v	její	návaznosti		jak	na	požadavky,	které	v	mnohém	formuloval	již	Komenský,	tak	i	v	její	blízké	návaznosti	na	didaktiku	a	řízení	učebního	procesu	–	tak,	jak	je	běžně	popisována	a	chápána	v	soudobé	pedagogické	praxi.			
3.3	Klasifikace	typů	učebnic	Dalším	zajímavým	přístupem	jak	porovnávat	učebnice,	je	klasifikace	typů	učebnic	navržená	V.	P.	Bespaľkem.	A	to	tak,	aby	postihovala	všechny	současné	typy	učebnic.	
																																																								19	V	tom	zmysle		tvrdí	V.	P.	Bespaľko	-	učebnicu	možno	skúmať	ako	prostredok	automatizácie	riadenia	výchovno-vzdelávacieho	procesu.	(Zujev, 1986)	20		Další	autoři	klasifikace	funkcí	učebnice		(Průcha, 1998) str. 19 a (Mikk, 2007) str. 13.	21		Ve	všech	výše	uvedených	publikacích	se	seznam	i	popis	mírně	odlišuje.	
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Základní	třídění	vymezuje	dva	typy	učebnic:22	1) Učebnice	s	didakticky	vymezeným	cílem,	tj.	takové	učebnice	„	v	nichž	je	explicitně	formulován	cíl	utváření	osobnosti	v	čase,	zaručující	též	měření	v	libovolném	určeném	čase.	Toto	kritérium	splňují	dnes	podle	Bespaľka	jen	některé	programové	učebnice,	všechny	ostatní	školní	učebnice	patří	k	následujícímu	typu.	2) Učebnice	bez	didakticky	vymezeného	cíle.	Některé	učebnice	tohoto	typu	–	s	řadou	variant,	např.	klasická	(monografická)	učebnice,	dále	cvičebnice	(pracovní	učebnice),	příručka	(encyklopedická	učebnice)	–	sice	obsahují	vymezení	učebních	cílů,	ale	nikoli	v	té	podobě,	která	by	zaručovala	objektivitu	v	souladu	s	kritériem	uvedeným	u	prvního	typu.	Podrobnější	klasifikace	pak	vzniká	tím,	že	uvnitř	obou	základních	typů	učebnice	se	zavádí	podle	dalších	tří	prvků	v	Bespaľkově	definici,	tj.	třídění	podle	obsahu,	organizačních	forem	a	didaktických	procesů.	Tak	jsou	podle	obsahu	rozlišeny:	a) učebnice	didakticky	zpracované,	tj.	takové,	o	nichž	jsou	známy	parametry	učiva	(např.	stupeň	obtížnosti,	složitosti,	vědeckosti	učiva	aj.),	ostatní	patří	k	následujícímu	typu;	b) učebnice	didakticky	nezpracované.		Další	způsob	klasifikace	navrhla	L.	P.	Fedorenková		(Bespaľko, 1988 str. 31):	1) Tzv.	akademická	učebnice,	vykládající	učivo	určitého	předmětu	přímo	podle	teorie	příslušné	vědy	–	bez	příslušného	metodického	zpracování.	2) Tzv.	metodicky	zpracovaná	učebnice,	která	předpisuje	způsoby	výkladu	učiva	pro	učitele	a	osvojování	učiva	pro	žáky.	Jak	je	možné	si	z	předchozích	přístupů	povšimnout,	vlastní	učebnici	a	její	charakter	není	možné	vždy	plně	oddělit	od	charakteru	pedagogického	systému.	Jak	poznamenává	Fedorenková,	výhodou	„akademických	učebnic“	je	to,	že	umožňují,	aby	se	s	nimi	pracovalo	na	základě	různých	metodik,	kdežto	učebnice	druhého	typu	příliš	svazují	uživatele	tím,	že	vyžadují	přijetí	určité,	již	předepsané,	metodické	koncepce.																																																										22		Zde	citováno	dle	českého	překladu	(Průcha, 1981) podrobněji viz pozdější práce (Bespaĺko, 1988).	
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3.4	Strukturní	modely	učebnice	Dle	(Průcha, 1998)	je	učebnice	hierarchicky	členěným	systémem,	jehož	jednotlivé	části	(komponenty)	plní	ve	vzájemné	propojenosti	a	s	využitím	specifických	vyjadřovacích	prostředků	různé	funkce	učebnice.	Tyto	komponenty	je	možno	v	učebnici	identifikovat,	exaktně	analyzovat	a	tak	učebnici	vyhodnocovat.23	Obecný	model	struktury	učebnice	je	možno	rozdělit	na	dva	hlavní	prvky,	tj.	
textovou	složku	a	mimotextovou	složku.24	(Průcha, 1998 str. 21)	Vhodnějším	se	však	zdá	být	spíše	dělení	na	výkladový	text	a	nevýkladové	
složky	v	koncepci	V.	G.	Bejlinsona	a	D.	D.	Zujeva	(Průcha, 1981),	kterou	podobně	používají	i	četní	domácí	autoři.		U	nás	pravděpodobně	první	klasifikaci	struktury	učebnice	provedli	(Doleček, a 
další, 1975),		která	člení	text	učebnice	na	následující	komponenty:	- motivační	text;	- výkladový	text;	- regulační	text;	- ukázky	a	příklady;	- cvičení;	- otázky;	- prostředky	zpětné	vazby.	Později	na	tuto	klasifikaci	struktury	učebnice	navázali	a	dále	ji	rozvinuli	pro	různé	typy	učebnic	M.	Bednařík	(učebnice	fyziky),	A.	Wahla		pro	učebnice	zeměpisu,	V.	Michovský	pro	učebnice	dějepisu	a	J.	Průcha	pro	učebnice	univerzálně.	(Průcha, 1998)		 	
																																																								23	Tato	definice	se	zdá	být	rozvinutou	verzí	definice	(Zujev, 1986) str. 105,	na	což	autor	upozorňuje.		24		Autor	zde	používá	poněkud	nejasnou	formulaci,	jelikož	hned	na	následující	straně	vysvětluje		text	jako	„integrovaný	znakový	útvar	vyjádřený	(slovy,	číslicemi,	obrazy....)“.	V	tomto	smyslu	podrobněji	rozebírá	důvody	tohoto	členění		a	terminologie	(Zujev, 1986) str. 109 –110.	
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Podrobnější	model	podle	Bednaříka	(Průcha, 1998) (Lepil, 2010)	tak	člení	učebnici	na	tyto	komponenty:	Výkladové	složky:	- výkladový	text;	- doplňující	text;	- vysvětlující	text.	Obrazový	materiál:	- navazující	na	věcný	obsah	výkladových	složek;	- doplňující	ilustrace	volně	navazující;	- grafické	symboly	usnadňující	orientaci.	Nevýkladové	složky:	- procesuální	aparát,	otázky	a	úlohy,	odpovědi	a	návody;	- orientační	aparát,	např.	nadpisy,	odkazy	na	předchozí	text.		Nebo-li	jak	konstatuje	V.	Michovský,	pochopení	a	ujasnění	struktury	a	funkčních	vlastností	jednotlivých	komponent	učebnice	je	důležité	zejména	pro:	„stanovení	metodologie,	kterou	lze	uplatnit	při	tvorbě	učebnic,	při	jejich	
posuzování	a		při	jejich	redakčním	zpracování“,. (Průcha, 1981 str. 23)	Je	třeba	také	poznamenat,	že	uvedené	modely	struktury	učebnice	se	–vzhledem	k	době	svého	vzniku	–	vztahují	zejména	k	tradiční	tištěné	učebnici	a	zvláště	nové	formy	elektronického	publikování	s	sebou	přinášejí	nové	problémy,		které	nemohly	být	v	době	jejich	vzniku	reflektovány.25	Zároveň	je	nemožné	si	nepovšimnout,	že	zatímco	členění	textu	(tj.	psaného	slova),	je	poměrně	srozumitelně	a	logicky	popsáno,	tak	mimotextové	–	tj.	neverbální	části	–	nejčastěji	obrazové,		je	v	uvedených	modelech	věnována	menší	pozornost.		V	novějších	pracích	je	již	věnována	značná	pozornost	i	typologii	a	třídění	obrazových	materiálů	a	učení	z	obrazové	informace.		Zajímavý	je	zejména	přístup	členění	obrazového	materiálu	dle	míry	abstrakce	zobrazovaného	světa.26		 																																																									25		Zejména	se	jedná	o	problémy	hypertextu	nebo	obecněji	digitálních	formátech	založených	na	technologiích	hypertextových	formátů	jako	např.	HTML,	ePub	nebo	Adobe	PDF.	Stručně	se	věnuje	problémům	spojeným	s	hypertextovou	informací	(Mareš, 2013) str. 126-128.	26		Podrobněji	pojednává	o	problematice	typologie	obrazových	materiálů	a	učení	z	obrazu	(Mareš, 
2013) str. 133 -151.	
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4.1	Vlastní	text	učebnice		Ačkoliv	je	psaný	text	předmětem	celé	řady	výzkumů	a	teorií	v	řadě	vědních	oborů	jako	jsou	lingvistika,	psychologie,	psycholingvistika	a	teorie	komunikace,	v	pedagogice	se	nejčastěji	v	souvislosti	s	vývojem	dětské	řeči	uvádí	práce	J.	Piageta	a	L.	S.	Vygotského.		Oba	autoři	zkoumali	vývoj	dětské	řeči	v	souvislosti	s	vývojem	dětského	myšlení	a	pracovali	s	termínem	egocentrické	(vnitřní)	řeči	dítěte.35	Jak	uvádí	např.	(Janoušek, 2015 str. 154),		dílo	L.	S.	Vygotského		je	velmi		významné		pro	problém	vztahu	psané	řeči	a	psychiky.			Vygotskij		ve	své	knize	Myšlení	a	řeč	uvádí:	„Psaná	řeč	není	také	jednoduchým	převodem	mluvené	řeči	do	
písemných	znaků	a	osvojení	psané	řeči	není	prostě	osvojením	techniky	písma.“	36		Tyto	poznámky	jsou	směřovány	sice	zejména	k	mladšímu	školnímu	věku,		nicméně	celá	řada	jeho	dalších	poznámek	k	psané	řeči	je	stále	citována	zejména	v	teorii	komunikace	a	rozpracovávána	i	v	současných	výzkumech.37	Odhlédneme-li	od	celé	řady	dalších	koncepcí	zejména	v	lingvistice,	psychologii	a	psycholingvistice	a	teorii	komunikace,	je	vhodné	poukázat	na	Vygotského	několik	poznámek	týkajících	se	rozdílů	vnitřní,	mluvené	a	psané	řeči,	neboť	se	
																																																								34		Naproti	tomu	(Zujev, 1986) str. 109 uvádí: „prichádzame k záveru, že prakticky všetci bádatelia 
pokladajú text učebnice za základnů, prvotnú zložku učebnice“.	35	U	nás	se	problémem	zabýval	F.	Čáda	–	pedopsychlogie (Průcha, 2011),	str.	10.	36		Pro	podrobnější	diskusi	viz	např.	(Müllerová , 1989) Ke vztahu mluveného a psaného textu.	37		Podrobněji	např.	(Janoušek, 2015), str. 154 a  ostatním v směrům ve výzkumu (Průcha, 2011),  str. 
25.	
	 21	















																																																								40	Žinkin	v	(Janoušek, 2015) str.	169	„pořádek	slov	v	textu	je	kontrolorem	vnitřní	řeči	tj.	myšlení...,	podobně	též	Rubinštejn	–	tamtéž		str.	19.	41		Ziffovo	pravidlo	v	lingvistice		předpokládá	ekonomizaci	sdělení	na	straně	mluvčího	tj.	tendenci	k	použití	minimálního	nutného	množství	slov.	42	K	používání	spisovného	a	nespisovného	jazyka	ve	vyučování	viz	(Čechová, 1995)	43	(Beneš, 2017) hovoří také o oborovém znalostním kánonu a schváleném vědění.	44		„V	prvé	řadě	jimi	žák	prokazuje	stupeň	ovládání	učiva.“	(Gavora, 1992) str. 81.	
	 23	
4.2	Čtení	textu	a	jeho	interpretace	–	učení	se	z	textu	Existuje	několik	populárně	naučných	publikací	(i	v	češtině)	věnujících	se	problému	efektivního	čtení,	či	případně	rychločtení,	které	se	však	věnují	zejména	vlastní	technice	čtení,	tj.	fyzické	aktivitě	a	nácviku	některých	optimalizačních	technik.		Z	hlediska	teorie	komunikace	tedy	ve	smyslu	chápání	textu	však		např.	




seznamováním	s	textem.“	Problematiku	učení	se	z	textu	a	učebnicového	textu	z	hlediska	pedagogické	psychologie	nověji	shrnul	(Mareš, 2013 stránky 105-123).	Velmi	přínosná	je	zde	jeho	snaha	přesněji	popsat	a	vyjasnit	některé	často	používané	definice	a	upozornit	na	problematiku	vymezení	samotného	pojmu	text,	který	je	často	chápán	velmi	rozdílně45,	46,	47.	Přehledné	shrnutí	problematiky	zejména	z	hlediska	doporučení	pro	tvorbu	samotného	textu	učebnice,	včetně	odkazů	na	četné	studie	a	výzkumy,		provedli	(Pavlovkin, a další, 1989).		Zřejmě	nejpodrobněji	u	nás	pro	pedagogické	účely	problematiku	pedagogického	textu	a	vztahu	žáka	vyložil	(Gavora, 1992)	v	publikaci	Žiak	a	text.		V	úvodu	autor	uvádí,	že	hlavním	zájmem	je	výkladový	text,	který	je	základem	vyučování,	na	nějž	navazuje	nevýkladový	text.	Základním	problémem	je	porozumění	textu,	které	se	týká	ve	stejné	míře	výkladového	i	nevýkladového	textu.	
																																																								45		„Vymezení	klíčového	pojmu	–	text	–	je	ještě	složitější.	To	proto,	že	existuje	množství	koncepcí,	obecných	definic	i	specifických	modelů	textu.“	„Upozorňujeme,	že	širší	vědecké	pojetí	textu	se	liší	od	intuitivního	laického	chápání	tím,	že	kromě	tištěné,	psané	či	promítané	podoby	zahrnuje	také	podobu	mluvenou,	přehrávanou,	animovanou.“	






informace.“	Z	výše	uvedeného	je	patrné,	že	pojem	recepce	textu	se	výrazně	odlišuje	od	pouhého	čtení	textu	a	ne	každé	čtení	je	i	recepcí	textu.	Zjednodušeně	řečeno	pojem	recepce	textu	zahrnuje	tyto	tři	fáze:		a) Vnímání		textu	–	je	proces,	při	kterém	člověk	registruje	a	rozlišuje	jednotlivé	grafické	prvky	textu	a	přisuzuje	jim	významy.48	b) Porozumění	textu49	-	je	proces,	který	zahrnuje	spojení	mezi	prvky	objektivní	reality	a	prvky	textu,	spojení	mezi	jednotlivými	prvky	textu	(slovy,	větami	atd.),	spojení	mezi	prvky	textu	a	prvky	vědomostní	struktury	recipienta.	c) Zapamatování	textu	–	je	složitý	proces,	při	kterém	dochází	k	ukládání	informací	do	krátkodobé50	a	dlouhodobé	paměti.	Uvedené	tři	fáze	se	vzájemně	podmiňují,	podporují	a	probíhá	mezi	nimi	vzájemná	interakce,	uvedené	procesy	jsou	však	mnohem	složitější	a	k	jejich	popisu	jsou	u	jednotlivých	autorů	používány	různé	modely	a	teorie.	Zároveň	je	třeba	si	uvědomit,	že	i	samotné	cíle	práce	s	textem	mohou	být	různorodé	jak	z	hlediska:	např.	základní	orientace	o	obsahu	textu,	vyhledání	a	porovnání	informací,	anebo	porozumění	textu	do	nejmenších	významových	
																																																								48	Zručnost	vnímat	text	se	nazývá	„technika	čtení“	(Gavora, 1992) str. 20.	49	„V	tomto	smyslu	Habermas	odlišuje	porozumění	od	pozorování.	Pozorování	je	zaměřeno	na	postřehnutelné	stavy	a	věci,	kdežto	porozumění	je	zaměřeno	na	význam	promluv.“	(Janoušek, 
2015) str. 26.	50	„Ohraničení	rozsahu	krátkodobé	paměti	na	sedm	položek	však	platí	jen	pro	určitý	druh	podnětového	materiálu	...“	(Linhart, 1981) str. 132.	
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(Mareš, 2013)		str.	130.	53	(Bartošek též, 2002) srovnej (Mistrík, 1996), str. 91.	54	Zároveň	by	tomu	tak	mělo	být	i	z	důvodů	naznačených	v	úvodu	této	kapitoly	–	tj.	psaná	řeč	by	měla	být	maximálně	rozvinutou	oproti	mluvené.	
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4.6.1	Rychlost	čtení	textu	a	mluveného	slova	
(Mistrík, 1996 str. 17)	uvádí	v	publikaci	Efektívné	čítanie	rychlost	pro	hlasité	čtení	a	výslovnost	200	–	300	slov	za	minutu,	pro	rychlost	tichého	čtení	uvádí,	že	je	možné	dosáhnout	až	rychlosti	2	000	slov	za	minutu.	Pro	řečnický	projev	udává	rychlost	80	–	100	slov	za	minutu	a	pro	hlasité	přečtení	1	normostrany	3	minuty.	
(Gavora, 1992 str. 20)		v	publikaci	Žiak	a	text		uvádí,	že	na	základní	škole	by	se	rychlost	hlasitého	čtení	měla	přibližovat	hlasité	řeči	žáka	a	při	tichém	čtení	by	měl	žák	být	schopen	číst	rychlostí	400	–	500	slov	za	minutu.		Tyto	údaje	jsou	uvedeny	s		odkazem	na	výzkumy	V.	V.	Švajka	v	Ruské	základní	škole.		
(Bespaľko, 1988)	v	publikaci	Teorija	učebnika	z	hlediska	informační	teorie	uvádí	pro	pomalé	čtení,	které	vede	k	chápání	přečteného,	rychlost	150	slov	za	minutu.	Pro	rychlost	rychlého	čtení	určuje	jako	horní	hranici	700	slov	za	minutu.	Uvedené	údaje	jsou	pravděpodobně	převzaty	z	německé	publikace	Kybernetické	základy	pedagogiky.	






(Těšitelová, 1987)	a	to	na	příkladu		v	souvislosti	s	odborným	vyučováním	a	optimalizací	počtu	odborných	termínů	v	učebnicích.	Zejména	je	však	třeba	poukázat	na	to,	že	v	české	kvantitativní	lingvistice,	ale	i	lingvistice	obecně,	nemusí	být	slovo	zcela	jednoznačně	definováno,	jak	upozorňují	např.		(Šmilauer, 1981)	a	(Těšitelová, 1987 str. 21).56	Pro	slovo,	jak	ho	chápe	asi	většina	čtenářů	a	zejména	současné	textové	editory,	zavádí		(Králík, 1983)	pojem	grafické	slovo57,	58	-		tj.	písmeno	nebo	skupina	písmen	mezi	dvěma	mezerami.		Zároveň	poskytuje	průměrné	délky	slov	pro	jednotlivé	jazykové	styly		češtiny	-	tj.	věcný,	odborný,	publicistický	a																																																									55	Autor	se	v	úvodu	své	studie	podivuje:	„Zkuste	prolistovat	učebnicemi	fyziologie,	neurologie,	psychiatrie	či	psychologie,	zda	tam	tuto	informaci	najdete.	Autor	tohoto	článku	ji	tam	nenašel.“	56	Počet	slov	se	v	jazyce	jen	odhaduje,	a	to	podle	počtu	slov,	respektive	hesel.	Heslem	v	češtině	rozumíme	tzv.	základní	podobu,	tj.	zpravidla	1.p.	j.	č.	u	jména	a	u	sloves	infinitiv.	(Těšitelová, 1987)	57		V	anglické	lingvistické	terminologii	viz	„orthographic	word“	a	„statistical	word“.	58		Podobná	definice	slova	viz	(Průcha, 1998) str. 135	
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administrativní,	které	se	průměrnou	délkou	liší.	Průměrná	délka	grafického	slova	se	tak	pohybuje	od	5,5	do	5,8	písmen.		Jiným	přístupem	je	rozbor	textu	na	slabiky.	(Těšitelová, 1987 str. 104)	V	českém		mluveném	textu	se	vyskytuje	kolem	13	typů	slabik,	nicméně	text	je	z	87	%	tvořen	slabikami	ze	2	–	3	písmen,	60	%	ze	dvou	písmen	a	27	%	ze	tří		písmen.		Z	uvedených	údajů	plyne,	že	můžeme	provádět	tyto	orientační	přepočty:	1	grafické	slovo	=	přibližně	2	slabiky;	počet	slov	na	jedné	straně	normalizovaného	rukopisu	=		=	1800	znaků	/	(5	znaků	+	mezera),		tj.	přibližně	300	slov.	Neboli	1	stránka	normalizovaného	rukopisu	je	1800	úhozů	a	odpovídá	tak	přibližně		300	slovům,	600	slabikám	a	přibližně	3	minutám	nahlas	čteného	textu.				
4.6.3	Rozsah	didaktického	textu	na	jednu	vyučovací	hodinu	
(Průcha, 1984 str. 65)		definuje	rozsah	didaktického	textu	jako	množství	textové	informace	připadající	na	určitý	časový	úsek	výukového	procesu	a	poznamenává,	že:	„Ačkoliv	je	rozsah	didaktického	textu	velmi	důležitým	faktorem	ovlivňujícím	efektivnost	výuky,	zůstává	dosud	málo	objasněn.“		

















																																																								64	Podrobně	se	věnuje	rozboru	jednotlivých	teorií	(Průcha, 1984)	65	Podobně	se	v	tomto	smyslu	vyjadřují	obecněji	i	autoři	(Doleček, a další, 1975) str. 66 – 68.	66	Podrobně	se	věnuje	Žinkinovu	výzkumu	psaní		(Janoušek, 2015) str. 162.	
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5.2	Konstruování	učebnice	Jakkoliv	jsme	se	snažili	naznačit	možné	přístupy	k	rozboru	učebnice	i	dostupnou	literaturu	k	tomuto	tématu,	faktem	zůstává,	že	strukturální	rozbor	učebnice	je	přínosný	zejména	pro	uvědomění	některých	souvislostí	a	dále	pak	pro	hodnocení	učebnic.	V	současné	době	je	pak	převážně	využíván	pro	hodnocení	existujících	učebnic,	kde	se	předpokládá	tržní	poptávka	–	tj.	převážně	všeobecně	vzdělávacích	předmětů.		Po	průzkumu	literatury	k	tomuto	tématu	se	zdá,	že	metodika	tvorby	a	konstruování	učebnice,	až	na	všeobecné	obecné	doporučení	didaktického	charakteru,	není	v	současné	domácí	literatuře	podrobněji	rozpracována.		Ze	starší	literatury	se	zabývali	teorií	tvorby	učebnice	(Doleček, a další, 1975),		některými	psychologickými	východisky	tvorby	učebnice	pro	mladší	žáky	
(Pavlovkin, a další, 1989)	a	postupem	a	organizací	výroby	učebnice	(Mladý, 1988).	Metodické	pokyny	a	zásady	(Doleček, a další, 1975)	pro	tvorbu	knižních	učebních	pomůcek	staršího	data	pak	opakují	ve	stručnější	formě	základní	pedagogické	principy	a	obecné	zásady	přípravy	zejména	rukopisu	učebnice.	Vzhledem	k	stáří	těchto	publikací	uvedené	zásady	a	východiska	reflektují	do	značné	míry		pojetí	učebnice	jako	širšího	rozpracování	předem	určených	osnov	a	zároveň	reflektují	jak	tehdejší	institucionální,	tak	technologické	pojetí	výroby	učebnice,	které	se	od	té	doby	v	obou	případech	výrazně	proměnilo.	Pro	konstrukci	učebnice	operují	uvedená	doporučení	s	pojmem	konspekt	učebnice.67		Jediným	podstatným	metodickým	doporučením	se	v	tomto	jeví	konstrukce	bazálního	textu	učebnice	autorů	(Doleček, a další, 1975):	
„Doplněním	základních	poznatků	o	příslušná	fakta	a	normy,	připojením	
příslušného	rozšiřujících	učiva,	ovšem	bez	metodického	zpracování,	vzniká	bazální	
text	učebnice.“	Pro	vymezení	obsahu	učiva	pak	jak	(Doleček, a další, 1975 str. 50),	tak	








(Gavora, 2000 str. 117)	a	částečně	(Průcha, 1998 str. 50)a	je	zaměřena	na:	- vymezení	základního	souboru	sledovaných	textů;	- vymezení	významové	jednotky;	- vymezení	kvantitativních	parametrů.		








6.1.4	Metodika	přepočtu	textu	na	normalizovaný	rukopis	Přepočet	na	počet	stran	normalizovaného	rukopisu69	(NS)		byl	proveden	dle	standardní	typografické	a	redakční	praxe	tj.	byl	určen	průměrný	počet	znaků	na	řádce	sledované	publikace,	spočítán	počet	řádků	textu	a	proveden	přepočet	na	jednotku	normalizovaného	rukopisu	(1800	úhozů).70																																																									69	Normalizovaný	rukopis	byl	definován	normami	ČSN	88	0220	a	ON	88	0225.	70		Pro	podrobnější	popis	metodiky	viz	například	(Dobrovolný, 1953) pro orientační přehled (Mladý, 
1988).	
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Vzorek	č.	1	 	 	 	 	 	 	 	
	
















	 	 	 	 	
Dostupnost	pro	žáky:	není	evidováno	ve	školní	knihovně		





Členění	textu	 NS	 %	 NS	 %	
	 	 	 	 	
Vývoj	a	význam	papíru	 17,6	 7,2	 17,6	 7,2	
Hmota	papíru	obecně	 6,0	 2,5	 6,0	 2,5	
Vláknité	suroviny	 1,4	 0,6	 17,4	 7,1	
–	dřevo	hlavní	vláknovina	 16,0	 6,5	 	 	
Rozvláknění	dřeva	 11,6	 4,8	 36,5	 14,9	
–	chemické	rozvláknění	 2,1	 0,9	 	 	
–	sulfitová	buničina	 6,0	 2,5	 	 	
–	sulfátová	buničina	 4,6	 1,9	 	 	
–	buničiny	a	polomechanické	r.	 4,4	 1,8	 	 	
–	hadrovina	 3,2	 1,3	 	 	
–	sběrový	papír	 4,5	 1,8	 	 	
Výroba	papíroviny	 1,1	 0,4	 25,9	 10,6	
–	mletí	a	rafinace	 7,0	 2,9	 	 	
–	klížení	 7,8	 3,2	 	 	
–	plnění	 6,1	 2,5	 	 	
–	barvení	 2,5	 1,0	 	 	
–	čištění	 1,4	 0,6	 	 	
Zplstění	papíru	 3,7	 1,5	 26,6	 10,9	
–	výroba	pap.	podélné	síto	 16,5	 6,7	 	 	
–	výroba	lepenek	 6,4	 2,6	 	 	
Konečná	úprava	papíru	 1,0	 0,4	 18,4	 7,5	
–	hlazení	 2,5	 1,0	 	 	
–	řezání	 5,6	 2,3	 	 	
–	leštění	 2,3	 1,0	 	 	
–	třídění	a	balení	 4,7	 1,9	 	 	
–	klimatizace	 2,2	 0,9	 	 	
Zušlechťování	papíru	 5,9	 2,4	 5,9	 2,4	
Vlastnosti	papíru	 52,9	 21,6	 52,9	 21,6	
Druhy	papíru	-	tiskové	papíry	 21,3	 8,7	 21,3	 8,7	
Skladování	papíru	 3,4	 1,4	 3,4	 1,4	
Vady	papíru	 12,4	 5,1	 12,4	 5,1	
	
































Členění	textu	 NS	 %	 NS	 %	
	 	 	 	 	
Historie	 3,0	 4,9	 3,0	 4,9	
Suroviny	(vláknoviny)	 1,4	 2,2	 1,4	 2,2	
Ruční	výroba	papíru	 2,2	 3,6	 2,2	 3,6	
Dřevo	hlavní	vláknovina	 5,4	 8,7	 5,4	 8,7	
Výroba	vláknin	ze	dřeva	 1,4	 2,2	 14,8	 23,7	
–	dřevovina	 4,0	 6,4	 	 	
–	chemické	rozvláknění	 3,9	 6,3	 	 	
–	bělení	buničiny	 3,2	 5,2	 	 	
–	sběrový	papír	 2,3	 3,7	 	 	
Výroba	papíroviny	 0,6	 1,0	 5,4	 8,7	
–	mletí	a	rafinace	 1,4	 2,2	 	 	
–	klížení	 1,3	 2,1	 	 	
–	plnění	 1,0	 1,5	 	 	
–	barvení	a	vyjasňování	 0,6	 1,0	 	 	
–	závěr	 0,6	 0,9	 	 	
Strojová	výroba	 6,9	 11,1	 6,9	 11,1	
Úprava	papírů	mimo	stroj	 1,5	 2,4	 6,6	 10,6	
–	řezání		 0,8	 1,3	 	 	
–	třídění	 0,9	 1,4	 	 	
–	paletizace	 0,9	 1,4	 	 	
–	tř.	a	bal.	kot.	papíru	 0,6	 1,0	 	 	
–	natírání	papíru	 1,9	 3,1	 	 	
Výroba	lepenek	 3,4	 5,4	 3,4	 5,4	
Papíry	dle	použitelnosti	 2,2	 3,6	 2,2	 3,6	
Tiskové	papíry	 0,8	 1,3	 4,7	 7,5	
–	knihtiskové	 1,6	 2,6	 	 	
–	ofsetové	 1,6	 2,5	 	 	
–	hlubotiskové	 0,6	 1,0	 	 	
Zkušební	metody	 6,3	 10,1	 6,3	 10,1	
	 	 	 	 	






Vzorek	č.	3	 	 	 	 	 	 	 	
	

























Členění	textu	 NS	 %	 NS	 %	
	 	 	 	 	
Význam	papíru	a	historie	 1,3	 6,8	 1,3	 6,8	
Dřevo	zákl.	surovina	 2,0	 10,5	 2,0	 10,5	
Zpracování	dřeva	 0,5	 2,7	 0,5	 2,7	
Výroba	vláknin	 0,2	 1,2	 4,5	 24,3	
–	mechanický	způsob	 1,4	 7,6	 	 	
–	chemický	způsob	 0,2	 1,2	 	 	
–	sulfitová	buničina	 1,0	 5,4	 	 	
–	sulfátová	buničina	 1,2	 6,6	 	 	
–	sběrový	papír	 0,4	 2,2	 	 	
Výroba	papíroviny	 0,2	 1,0	 1,7	 9,2	
–	mletí	a	rafinace	 0,3	 1,5	 	 	
–	klížení	 0,3	 1,9	 	 	
–	plnění	 0,3	 1,9	 	 	
–	barvení	a	vyjasňování	 0,3	 1,7	 	 	
–	čistění	 0,2	 1,2	 	 	
Výroba	v	pap.	stroji	 2,5	 13,4	 2,5	 13,4	
–	zušlechťování	ve	stroji	 0,0	 0,0	 	 	
Kartóny	 0,3	 1,5	 0,3	 1,5	
Lepenky	 3,1	 16,6	 3,1	 16,6	
Papíry	a	jejich	vlastnosti	 2,8	 14,9	 2,8	 14,9	
	 	 	 	 	

































Členění	textu	 NS	 %	 NS	 %	
	 	 	 	 	
Základní	pojmy	 0,6	 4,3	 0,6	 4,3	
Suroviny	pro	výrobu	 1,5	 10,3	 1,5	 10,3	
Výroba	vlákniny	 0,2	 1,6	 2,5	 17,4	
–	výroba	dřevoviny	 0,8	 5,3	 	 	
–	buničiny	 0,9	 6,2	 	 	
–	polobuničiny	 0,6	 4,3	 	 	
Výroba	papíroviny	 1,1	 7,6	 1,1	 7,6	
–	plnidla,	klížidla,	barvení	 0,0	 0,0	 	 	
Výroba	papíru	 1,2	 8,0	 1,2	 8,0	
–	druhy	papírů	 1,6	 11,0	 1,6	 11,0	
Grafické	papíry	a	kartóny	 3,3	 22,9	 3,3	 22,9	
Strojní	lepenky	 2,7	 18,5	 2,7	 18,5	
	 	 	 	 	



































Členění	textu	 NS	 %	 NS	 %	
	 	 	 	 	
Charakteristika	papíru	 0,3	 1,0	 0,3	 1,0	
Historický	vývoj	 2,1	 6,2	 2,1	 6,2	
Vláknité	suroviny	 0,4	 1,2	 2,7	 8,0	
–	jednoleté	 1,0	 2,8	 	 	
–	víceleté	 0,6	 1,7	 	 	
–	dřevo	 0,5	 1,5	 	 	
–	ostatní	 0,3	 0,8	 	 	
Výroba	vláknin	a	papíroviny	 0,7	 2,0	 7,5	 22,1	
–	dřevoviny	 1,3	 4,0	 	 	
–	polobuničiny	 1,6	 4,6	 	 	
–	sulfitová	buničina	 1,8	 5,3	 	 	
–	bělení	buničiny	 2,1	 6,2	 	 	
Výroba	papíroviny	 0,4	 1,2	 3,3	 9,8	
–	mletí		 1,0	 2,8	 	 	
–	plnění	 0,7	 2,0	 	 	
–	klížení	 0,8	 2,2	 	 	
–	barvení	 0,5	 1,5	 	 	
Výroba	papíru	 0,6	 1,6	 3,1	 9,2	
–	nátok	 0,4	 1,3	 	 	
–	sítová	+	lisovací	 1,2	 3,6	 	 	
–	sušicí	 0,9	 2,7	 	 	
Výroba	kartonů	a	lepenek	 1,7	 4,9	 1,7	 4,9	
Rozdělení	papírů	 4,7	 13,9	 8,2	 24,3	
–	kartony	 2,2	 6,6	 	 	
–	lepenky	 1,3	 3,8	 	 	
Vlastnosti	papíru	 4,9	 14,6	 4,9	 14,6	
	 	 	 	 	


















































































































	 	 	 	 	 	 	 			
Charakteristika	učebnice:	Přestože	kniha	nebyla	schválena	jako	učebnice,	bezpochyby	je	ji	tak	možné	vnímat.	Nebereme-li	v	úvahu	některé	pozdější	specializované	publikace,	jedná	se	pravděpodobně	o	nejrozsáhlejší	monografii	–	učebnici	o	papíru	–	ve	vztahu	k	tiskovým	technikám.	Vzhledem	k	rozsahu	a	komplikované	grafické	úpravě	by	přepočítání	sazby	na	NS	bylo	velmi	náročné.	Představu	o	jejím	rozsahu	je	možné	si	učinit	z	počtu	AA	ve	srovnání	se	stručnějším	vzorkem	(Šalda	1955).	Kniha	obsahuje	řadu	údajů	a	poznatků	dodnes	platných,	ale	publikovaných	pravděpodobně	pouze	v	této	publikaci.	Kniha	je	vybavena	obsáhlým	rejstříkem	a	odkazy	jak	na	domácí	prameny,	tak	na	cizojazyčné	v	ruštině,	angličtině,	němčině	a	francouzštině.	Většina	z	podstatného	českého	názvosloví	je	uváděna	zároveň	rusky,	anglicky	a	německy.	Kniha	je	doplněna	vzorníkem	materiálů	a	vzorky	tisku.					 	
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Charakteristika	publikace:	Učebnice	se	věnuje	detailně	pouze	některým	aspektům	výroby	papíru,	zejména	přípravě	surovin,	proto	nebyla	zahrnuta	do	podrobného	srovnání	textové	části.		Všeobecné	teorii	papíru	je	věnováno	pouze	několik	stran,	jinak	je	učebnice	převážně	věnována	detailní	papírenské	technologii,	zejména	přípravě	surovin,	tedy	rozboru	broušení	dřeva,	typů	a	konstrukcí	brusů,	třídičů,	rafinérů,	poměrům	a	konzistencím	látek	používaných	při	výrobě	dřevoviny,	vlákniny,	buničiny	a	papíroviny.	Kladem	této	učebnice	je	relativně	obsáhlý	seznam	doporučené	literatury		a	také	několik	definicí	papíru	z	hlediska	provozního	a	obchodního,	které	se	v	jiných	textech	nevyskytují	(list,	arch,	rys,	kotouč,	kotouček	atp.).			 	
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Zkrácený	název	 NS	 	 AA	 	
	 	 	 	 	
Šalda	1952	 528,0**	 	 26,4	 	
Šalda	1955	 224,5	 	 18,7	 	
Šalda	1964	 62,4	 	 3,1*	 	
Čaněk	1974	 238,0**	 	 11,9	 	
Souček	1977	 414,0**	 	 20,7	 	
Hrubý	1984	 18,7	 	 0,9*	 	
Macháň	1990	 14,6	 	 0,7*	 	
Thomka	1990	 33,9	 	 1,6*	 	
Kippan	2001	 15,1	 	 0,8*	 	






Zkrácený	název	 knihovna	SPŠG	 ks	 	NK	ČR*	 	
	 	 	 	 	
Šalda	1952	 ano	 1	 15	 	
Šalda	1955	 ne	 0	 14	 	
Šalda	1964	 ne	 1	 0	 	
Čaněk	1974	 ano	 30	 2	 	
Souček	1977	 ano	 30	 7	 	
Hrubý	1984	 ano	 50	 0	 	
Macháň	1990	 ano	 2	 4	 	
Thomka	1990	 ne	 0	 6	 	
Kippan	2001	 ano	 2	 0	 	








Výroba	papíru:		 -	rozšířit	popis	plnidel	a	optických	zjasňovačů;		 -	doplnit	zušlechťování	papíru	(natírání	lesklé	a	matné);		 -	doplnit	balení	a	papíru	a	vliv	klimatizace.	
Výroba	kartonů	a	lepenek:	











































Prohlášení:	Dávám	svolení	k	půjčování	této	bakalářské	práce.	Uživatel	potvrzuje	svým	podpisem,	že	bude	tuto	práci	řádně	citovat	v	seznamu	použité	literatury.		Jméno	a	příjmení:		 	 	 Ondřej	Žáček	V	Praze	dne:	 	 	 	 Podpis:	
 Jméno	 Oddělení/	Pracoviště	 Datum	 Podpis	
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
	
